关于请求对罗A不予逮捕的律师意见书
（兼逮捕必要性审查申请书）
意见提出人：欧湘富，广东星辰律师事务所律师，是涉嫌销售假冒注册商标的商品一案的被告人罗A的辩护人。联系电话13714729462。电子邮箱：szouxf@qq.com,办公地址：广东省深圳市福田区深南中路田面城市大厦23楼，邮编518026.
申请事项：申请检察机关启动对涉嫌假冒注册商标案的被告人罗A逮捕必要性审查程序，对于罗A不批准逮捕并由公安机关对其予以取保候审。
事实与理由
[bookmark: _GoBack]本律师受本案犯罪嫌疑人罗A妻子的委托，并征得罗A本人的同意，担任其涉嫌假冒注册商标一案的辩护人。罗A因本案于2020年10月23日被南京市公安局秦淮分局建康派出所抓获继而刑事拘留，羁押于南京市第四看守所，后经过检察机关批准逮捕。本律师于2020年11月5日依法会见了罗A，对案情有了初步了解。本律师认为罗A是深圳市某锡业店业主 ，有正规的营业执照，有正常合法的经营业务和收入来源。罗A不是曾某品的老板或者雇主，其只是念在与曾某品是亲戚关系，偶尔有介绍客人给曾某品认识，至于他们有没有做违法犯罪的事，罗本人并不知情。镭雕机打码并不导致必然侵犯他人注册商标犯罪。如果说罗A客观上有帮助其亲戚曾某品为他人产品镭雕打码，但他并没有指使曾某品为他人雕刻假冒注册商标或者标记，也未与曾某品、王某文、唐某杰共同策划商量利用镭雕机为客户假冒注册商标打码，他对于他们涉嫌的假冒注册商标的犯罪不知情，罗A没有假冒注册商标的商标犯罪的主观故意，构成假冒注册商标犯罪。且罗A罗A是全家人的主要经济支柱，若其被逮捕，其锡店无人照看打理，其妻子无固定的职业和工作，其二个年幼的小孩和年老多病的父母亲也无人照看。从照顾、保护企业家合法权益和“司法人性化”、“宽严相济”刑事政策和“疑罪从无”原则出发，特申请对启动逮捕必要性审查，对罗A不批准逮捕，而对其取保候审。具体理由和意见如下：
1、 被告人罗A主观上没有假冒注册商标的故意，其行为难以构成假冒注册商标罪。没有充足证明罗A伙同曾某品、唐某杰、王某文等人帮客户在产品上雕刻假冒他人注册商标的商标、标记、logo，罗A不是唐某杰、曾某品、王某文违法犯罪人的共犯。
1、 没有足够的证据证明罗A是被告人曾某品的雇主，也无法证明他们是假冒注册商标的合作者或者合伙者。虽然曾某品是罗A的表姐夫，一开始罗A雇请曾某品来深圳市为其锡业店开车送货，但后来曾提出来要入伙，二人协商同意后，曾某品同意投资10万元且已经付给了罗A5万元。因此，那时双方是合伙合作关系，不再是雇佣关系。后来，罗A于2019年11月提出来退伙辞职，并要回了5万元投资款，罗A表示同意并将款项全部退回给了曾某品。曾某品退伙并不能否定曾某品是锡业店合伙人或者股东的身份和地位，曾某品2019年11月至12月涉嫌假冒注册商标犯罪期间，罗A既非曾某品的雇主，也非合作合伙关系
2、 没有证据证明罗A到过曾某品制造镭雕现场实际操作和指挥过，场地也是曾某品承租的，罗A从未从曾某品处得到任何好转或者收益，可以查双方经济往来银行账户之间有无历史交易记录。
3、 没有证据证明罗A伙同或者帮助王某文、曾某品镭雕假冒他人注册商标、标记牟利犯罪。曾某品为王某文及其客户镭雕打码假冒注册一事，罗A不知情，未参与。尽管曾某品可能说罗A等人是其老板，或者指证罗A等人安排他为王某文镭雕打码，但王某文、罗A否定了这种说法；何况，听说被告人王某文在深圳市宝安区西乡固戍、沙井均有镭雕机工厂，王的违法打码镭雕行为与罗A无关，罗A与他没有合伙合作关系。
4、 没有充分证据证明罗A对于曾某品利用唐某杰提供的设备帮客户在产品上镭雕假冒他人注册商标、标记牟利一事知情，更无证据证明罗A是组织指挥者或者是曾某品的老板（雇主）。在曾某品于2019年11月撤伙退出股东身份后，有一次，唐某杰对罗A说，他有一台镭雕设备想找人操作，但唐并没有告知罗是为雕刻假冒他人注册商标、标记或者logo。罗A看在亲戚的份上就将曾某品介绍给了唐某杰，包括以后罗A介绍一些客户去找曾某品雕标记、商标等业务 ，也是为了让曾某品有份工作，赚点钱养家糊口，而不是罗A与唐某杰、曾某品三人合伙故意他人注册商标、标记等。如果是合伙犯罪关系，就应当会有一起算账、盘底、分红的账本和合伙协议之类。本案中三人之间并无所谓合伙协议和入股投资分红的账本。事实上罗A也没有直接参与曾某品、唐某杰等人用镭雕机雕刻他人注册商标、标记等违法行为。
5、 对于唐某杰或者曾某品、王某文等被告人推卸罪责给罗A的供述，请明鉴（审查鉴别)。唐某杰、王某文、曾某品想推卸责任给罗A，也不是那么简单的事。王某文、唐某杰自己分别在外面接单伙同曾某品镭雕他人注册商标标识收钱，罗A并不知情，也没有参与过，更未收过钱；王某文、唐某杰接的单，让曾某品帮客户镭雕，酬金或者收入并未给过罗A。罗A与他们不是合作合伙关系。
综上，要认定或者指控罗A与王某文、唐某杰、曾某品等人假冒注册商标犯罪中个别环节起了帮助作用且主观上有共同犯罪的动机和目的难以成立，也事实不清、证据不足。尽管罗A有介绍一些业务给曾某品，但他不是出于犯罪和牟取非法共同利益出发，而是出于亲情关系，没有犯罪的主观故意。按照犯罪的构成要件，必须是主观与客观相一致，才能构成本罪，故罗A的行为不构成犯罪。
   二、没有充足的证据证明罗A有帮助万某等人在产品雕刻（打码）过他人注册商标或者标记、logo等行为。
三、即便罗A构成犯罪，其犯罪情节也将是显著轻微，危害不大，依照刑法规定，可以不以犯罪论处，没有逮捕的必要性。对其取保侯审，不致于再发生社会危害性。
综上所述，罗A不是曾某品的老板或者雇主，其只是念在与曾某品是亲戚关系，偶尔有介绍客人给曾某品认识，至于他们有没有做违法犯罪的事，罗本人并不知情。罗A既不是设备提供者、购买者，也不是场地承租者，更不是组织指挥者，也非实际操作者和非法利益获取者。且他是偶犯、初犯，没有犯罪前科，归案后能如实供述自己和相关人员的所有言行。罗A还委托律师带话，让其家属做犯罪嫌疑人刘其X归案，视为罗有立功表现。特别是他家中经济十分困难，其母亲闵XX患有严重疾病（冠心病、心绞痛、脑梗塞，肺气肿、严重骨折，癫痫病经常发作，几十年来经常住院，时刻需要人护理和照看），还有二个幼小的小孩（一个8岁，一个1岁半）需要等待他去赚钱养活。如果继续被羁押，全家人生活步履维艰，锡业店也将关闭。因此，根据相关司法解释规定和2019年5月21日最高人民法院发布《依法平等保护民营企业家人身财产安全十大典型案例》，为依法平等保护民营企业家里人身安全出发，请求公安检察机关启动逮捕必要性审查，依法对罗A不予逮捕，而是对其从宽处罚，予以取保候审。其妻子或者其他亲属也愿意为其提供担保，保证罗A取保候审后遵纪守法，随传随到，接受公安司法机关的审查和裁判。
以上申请，敬请审查和批准。非常感谢！
  此致
南京铁路运输检察院并丁晨检察官

 
申请人（罗A的辩护人）：欧湘富         
2020 年11 月14 日          
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